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Творческое наследие выдающегося русского композиторq
музык€lльного ученого, исполнителя, педагога систематически привлекает К

себе внимание исследователей. Основные положения танеевской теории

сложного контрапункта давно фиryрируют в учебных курсах российских
консерваторий и музык€Lльных колледжей. Однако познание глубинных
смысловых слоев танеевского учения д€Lлеко не исчерпано. Хорошо иЗвеСтНЫ

основные положения <<Подвижного кбнтрапункта строгого письма)), <<Учения О

каноне), освещены некоторые другие тексты, воспоминания учеников,
изучавших под его руководством основы полифонии. Но по большому счеТУ ДО

сего времени остается тайной путь, которым сам Танеев шел к своиМ

открытиям. Именно этот аспект ст€Lп темой диссертационного исслрдования М.
Л. Монич. Мария Львовна зад€Lпась вопросом: связан ли процесс вызревания

уник€lJIьной научной теории Танеева с его композиторским творчеством? В
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ПОисках ответа она обратилась к рукописным матери€rлам ранних опусов,
предположив, что именно в сочинениях послеконсерваторского десятилетия
Моryт находиться док€вательства связи композиторской практики и будущей
ТеОРии, матери€lлизованные в нотных записях. Избранный диссертанткой
подход представляется совершенно оправданным: именно в ранних сочинениях
Проявился интенсивный и сознательный поиск Танеевым важнейших
ОСнОВаниЙ русского музык€Lпьного стиля. N4. Л. Монич остановила своЙ выбор
На ДВУх комплектах танеевских автографов, хранящихся в Государственном
МеМОриальном музык€tльном музее-заповеднике П. И. Чайковского (г. Клин), в

фОНДе С. И. Танеева. Это: l) комплект автографов к обработкам причастных
СТИХОВ (<<Эскизы и записи р€вных произведений, главным образом, из
"Обихода", шифр В1 J\Ъ 3б0); 2) комплект автографов, обозначенных как
<УВеРтюра на русскую тему. Эскизы - р€внообразные контрапунктические
Упражнения, затем эскиз оркестровой партитуры)> (-rфр Вl J\Ъ 130). Совокупно
НаЗВаНные рукописи содержат материал чрезвычайно ценный для направления
ИССЛеДОВаНИЯ, избранного М. Л. Монич: 228 контрапунктических фрагментов
(83 - К НаПеВам причастных стихов и |45 - к трем напевам <<Как за речкою да за

.ЩаРЬеЮ> иЗ эскизов к <Увертюре)). Уже само по себе столь внушительное
КОЛИЧеСТВО контрапунктических фрагментов демонстрирует убежденность
ТаНеева: именно с контрапунктической обработкой мелодии связаны истинное
искусство, богатство и бесконечное
художественной мысли (дис., с. 79).

разнообразие форr, простор для

ВЫбОр Названных комплектов позволил исследовать общее и различное
РаЗРабаТЫВаемоЙ полифонической техники в связях с р€вными типами
МеЛОДИческих первоисточников. (роспев и народная песня) и рzlзными же
ВИДаМИ ПРеДполагаемой композиции (многозвенный имитационный мотет и
крупная сонатно-симфоническая форма). Все сказанное выше свидетельствует
об актуа;rьности темы диссертации М. Л. Монич, которая

рядом аспектов: впервые представлены матери€шы

обусловлена целым

расшифрованных
рукописей, что создает условия для
процесса композитора, его творческого

постижения специфики творческого
метода и для нахождения корреляции

между композиторским творчеством и формированием научных идей.
ФУНДамент€Lпьность работы отражается уже на этапе обоснования

акту€LIIьНостИ темы. В частнОсти, рукописи для анzLлиза избир€lJIись в результате
основательного знакомсТва со всеМ музык€Llrьным наследием Танеева, что
позволиЛо авторУ диссертации высказать серьезное обобщающее наблюдение:
<<в определенном смысле весь корпус нотных текстов Танеева (в совокупности
с вербальными пометами и комментариями)...его завершенные сочинения и

виде черновых
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сочинения, оставшиеся лишь рукописей... можно



рассматривать как страницы предыстории и истории создания научной теории
контрапУнкта и канона) (дис., с. 6-7). Принципи€шьно важно, что М. Л. Монич
соотносит свои аналитические изыскания с творческими установками самого
Танеева, озабоченного разработкой основ русского национ€чIьного
музык€Lльного стиля, выскzванным композитором в одном из писем п. и.
ЧайковсКому (циТ. в дис. на с.8). Важнейшим пунктом танеевской программы
оыло овладение контрапунктической техникой строгого стиля. Известно, что
Танеев, как и г. А. Ларош, видел нем€lJIо общих черт между григорианикой и
русской православной церковной музыкой, что, однако, не меш€tло ему
выработать весьМа оригиН€uIьное отношение к нормам строгого стиля, о чем
интересно р€вмышляет в диссертации М. Л. Монич.

материал, избранный М. Л. Монич для изучения, неизбежно обусловил
комплекс рчвных научных методов и даже сочетание р€вных научных жанров.

полифонической техники предшествов€UIо всестороннееРассмотрению
текстолОгическое исследоВание, которое составило содержание Раздела 2, где
тщательнО и научнО достоверно описаны и классифицированы все детzlJIи
рукописных источников. Собственно содержание этого р€вдела есть
док€вательство подлинности проделанного Танеевым удивительного труда,
составившего прекомпозиционный этап рассматриваемых сочинений. в
процессе текстологического исследования Мария Львовна проделала поистине
подвижНическуЮ работу: она расшифров€UIа и перевела в }Добочитаемую
НОТаЦИЮ ВСе 228 КОНТРаПУНКТИЧеских фрагментов, которые приведены в
диссертации в Приложениях1-3 (Д"с. с. 186-246). Забегая вперед, отметим, что
представленные расшифровки не только важны для собственного исследов ания
м. л. Монич, они моryт быть полезцы для д€шьнейших научных изысканий и
для решения практических дидактических задач.

раздел 3 кпредварительная работа в автографах: этапы и принципы) -это тоже преддверие к раскрытию основной темы,
необходимость его несомненна для прояснения методов
мелодическими первоисточниками сегментации
(переметризации).

по существу проблематики и материала диссертационное исследование
м, л, Монич открывает новое научное направление: проблемно обусловленный
ан€LIIиЗ по рукописи прекомпозиционного этапа композиторского сочинения,
направленного на исследование полифонической работы. В связи со ск€}занным
особуЮ функциЮ в работе выполнЯет небольшой по масштабам Раздел 1, в
котором автор подробно разъясняет
I_{ентральное положение занимает
определяемое автором как <особый

вводимую в работе новую терN4инологию.
понятие ((контрапунктические пробы>>,
тип нотной рукописи, принадлежащий
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ЭТаПУ Прекомпозиционной работыu (д"с.. с.30). М. Л. Монич оговаривает все
СУЩеСТВенные признаки контрапунктических проб, а также их отличие от
ДРУГИХ ПОНятиЙ (черновиков, эскизов и т.д.).Значимы и другие определения,
предлагаемые М. Л. Монич: ((контрапунктическое ядро) (д"с., с.95),

проб,
ПРеДПРИНЯТЫЙ М. Л. Монич, (раздел 4) позволил автору изнутри понять и
ОбЪЯСнитЬ два важных факта: 1) как строился творческий процесс композитора,
2) КаК Постепенно вызрев€uIи идеи его теоретических работ. Полифоническая
ТеХНИКа ТаНеевских контрапунктических проб исследуется подробно и с учетом
многих важных аспектов. отмечается
для р€вных комплектов рукописей.
Р€LЗНОСеГМентных контрапунктов, разнообразных канонов, от наиболее простых
двухголосных конечных и до весьма сложных форr, как, например,
симметричная цепь (термин к. и. Южак) из девяти четырехголосных канонов
(ДИС., c.l04, табл.18), несимметричные цепи канонов (дис., с.101, табл. 1б) и т.д.
значительное внимание уделено сложному контрапункту, все основные виды
которого широко применяются В контрапунктических пробах (все виды
подвижногО контрапУнкта, ,контрапункт с удвоениями, обратимый
контрапункт). Подробно исследуются случаи соединения разных видов
сложного контрапункта (обратимого и подвижного, обратимого и с

удвоениями), применения контрапункта с удвоениями с рulзным тематическим
матери€Шом И р€внымИ пок€lзателями перестановок. Совокупно развернутый
ан€LпитиЧеский матери€lЛ создаеТ впечатляюЩУю картину виртуозной техники
танеева. Композитор испытыв€uI едва ли не каждый мелосегмент на все
возможные виды полифонической техники в поисках наиболее адекватного
варианта; возникающее при этоМ множество соединений рожд€Llrо потребность
системаТизировать этот материЕш, о чем говорится и в итоговом выводе
р€вдела 4: <<не подлежит сомнению, что образование из одного мелодического
первоисточника множества рuвличных контрапунктических форпл и их
ВаРИаНТОВ, Представленных в исследуемых рукописях, способствовЕtпо
зарождениЮ идеЙ танеевскоЙ теории контрапункта и канона) (дис.с.\|7).
раздел включает нем€шо важных выводов общего характера. Так, танеевские
нормы контрапунктирования м. л. Монич обозначает как универс€rльные,
нормы же строгого стиля представлены обобщенно, В виде преобладания

сходство и рЕtзличие приемов, типичных
Рассмотрены все встречающиеся виды



Фактически все основные полифонические приемы, получившие теоретическое
объяснение в <<Подвижном контрапункте строгого письма) и <<Учении и
каноне) были опробованы в практике контрапунктической работы,
соДержащеЙся в рассмотренных рукописных источниках, что док€вывается
многочисленными конкретными пар€rллелями.

] ,' Один из интереснейших вопросов Раздела 5 - гипотетическое

достраивание - продление танеевского <<Учения о каноне>, предпринятое
М. Л. Монич на основе изучения еще одной рукописи С. И. Танеева <Нотной
Тетради "Превращение канонов"> (документ из фонда Танеева в ГМЗЧ, г. Клин,
В2ЛЪ З28). М. Л. Монич док€вывает, что С.И. Танеев вплотную подошел к идее
Превращения многоголосных канонов с перестановкой голосов (дис.. с.130-
|З2). В отечественной теории в дальнейшем эту идею р€tзвив€Lл Н. А. Тимофеев
В КниГе <<Превращаемость простых канонов строгого письма...) (М., 1981 г.).
ЗНаЧимость Раздела 5 усиливают и многие другие примеры р€ввития идей
С. И. Танеева в трудах последующего времени (в диссертации приведены связи
с работами Ю. И. Неклюдова, А. Н. ,Щолжанского, С. С. Богатырева,
к. И. Южак, А. А. Горковенко, Е. Н. Корчинского, А. И. Ровенко,

<<Учение о каноне),И. Я. Пустыльника и др.). Таким образом, танеевское
КОТОРоМУ не суждено было обрести окончательное завершение у самого автора,
получило продолжение и р€ввитие в трудах отечественных ученых, и таким
ОбРаЗом оно (в совокупности с кПодвижным контрапунктом строгого письмa>)
ЯВИЛОСь фундаментом новоЙ научноЙ школы - русской школы контрапункта и
канона.

В Заключении, завершающем основной текст работы, автор
ПОДЧеРкивает основные общие идеи, пронизывающие рукописи эскизов и
отр€вившиеся в содержании опубликованных трудов С. И. Танеева:
((извлечение множества соединений из первонач€Lпьного) (дис., с. 141) и
(ПРОСТОТа ПРИеМОв>> (дис., с.|42). Обе идеи рождены практическими задачами в
ПРОЦеССе Сочинения произведений и обе получили р€ввитие в теоретических
ТРУДаХ С. И. Танеева, что убедительно доказано в диссертации М. Л. Монич.
ЕЩе ОДНО Важное достоинство Заключения - намеченные перспективы для
дальнейших исследований.

СОДеРЖание диссертации стимулирует задать автору некоторые вопросы

уточняющего характера:



1. Какими причинамиспровоцировананеравномерностьтестирования
в контрапунктических пробах р€}зных мелосегментов (от одного - двух до
нескольких десятков, см. таблицы на с. 80 и 82)?

2. Можно ли увидеть связи между трудами С. И. Танеева и книгой
С. С. Скребкова <Теория имитационной полифонии>> (Киев, 1983), которая в

списке литературы отсутствует?

Предложенные вопросы ни в коей мере не влияют на оценку исследования
М. Л. Монич. Текст диссертации написан прекрасным литературным языком,

снабжен всеЙи необходимыми ссылками, представлен в сопровождении многих
нотных примеров, схем, иллюстраций.

Подводя итог сказанному, подчеркнем: своему содержанию

диссертация М. Л. Монич кРукописи обработок причастных стихов и

"Увертюры на русскую тему" С.И. Танеева: на пути к учению о контрапункте)

- оригинаJIьное, научно самостоятельное исследование на актуаJIьную тему,
востребованную в современной музыковедческой науке и практической

Текст М. Л. Монич демонстрирует правомочность идеятельности.
целесообр€вность метода, послужившего основой научного инструментария

рассматриваемого исследования. Сама диссертация являет пример
актуaLльности и продуктивности примененного метода и может служить
примером и руководством при напиQании других работ данного направления в

будущем (для изучения творческого процесса других композиторов).
Выработанный и практически примененный метод акту€tлен и имеет важное
Значение для дальнейшего успешного р€ввития музыка-пьной текстологии,
теории и истории полифонии. Матери€tлы работы моryт быть использованы в

КУрсах, полифонии, истории музыки, музык€Lпьно-теоретических систем,
МУЗык€LIIьноЙ текстологии. Новаторское содержание диссертации, акту€Lпьность,
ТеМы оригин€Lльность выводов, ценность общей идеи и частных обобщений,
беССпорная ценность матери€tлов, представленных и в основном тексте, и в
Приложениях, позволяют рекомендовать исследование М. Л. Монич к
публикации в полном объеме.

Автореферат и публикации по теме диссертации (7 статей, общим объемом
6,4 П.Л., из числа которых 5 статей объемом 4, 9 п. л. опубликованы в

РеценЗируемых журналах, рекомендуемых Высшей аттестационной комиссией
ПРИ Министерстве науки и высшего образования РФ) с необходимой полнотой
отражают основное содержание работы.



ТакиМ образом, диссертация на тему <<Рукописи обработок

требованиям,
предъявляемыМ к кандидатским диссертациям в пунктах 9, 11, 13 и 14
<<положения о присуждении научных степеней> (утв. Постановлением
ПравитеЛьства рФ J\b 842 оТ 24.о9.2оlЗг., В действующей редакции), а ее автор
- Мария Львовна Монич - заслуживает присуждения искомой ученой степени
кандидата искусстВоведениЯ по специ€Lльности 5.10.3. Виды искусства
(музыкаrrьное искусство) (искусствоведение).

отзыв ведущей организации на диссертацию Марии Львовны Монич
составлен доктором искусствоведения, профессором Татьяной
Владимировной Франтовой по поручениЮ кафедры теории музыки и
композиции Ростовской государственной консерватории
им. С. В. Рахманинова, обсужден и одобрен на заседании кафедры теории
музыкИ и компоЗициИ 14 февраля2024 года (протокол J\lb б).

Франтова Татьяна Владимировна,
доктор искусствоведения, профессор,
профессор кафедры теории музыки и композиции

Щабаева Ирина Прокопьевна, доктор
искусствоведения, профессор, заведующая gd{тrk
кафедрой теории музыки и композиции

Слободчикова Анастасия Юрьевна, старший
преподаватель, секретарь кафедры

Федеральное государственное бюджетное образовательное
образования кростовскtш государственная консерватория им. С. В.
з 44002, г. Ростов-на-,Щону, пр. Буленновсвкий, 23
Тел. (863) 262-З6-|4, (S63) 272-66-7З
Е mail : inlb(Ф)rostcons.rtr

Веб-сайт организации - http://www.rostcons.ru

учреждение высшего
Рахманинова>>

на пути к
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